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Sektor za varstvo potrosnikov in konkurence

Kotnikova 5,
1000 Ljubljana

Ljubljana, 15.09. 2014

Zadeva: Pripombe SOEK ob prediogu sprememb Zakona o varstvu potrosnikov

Spostovani!

V Sekciji operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK), ki je ustanovijena v Zdruzenju za informatiko
in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Sbvenije smo pri pripravi predloga sprememb Zakona
o0 varstvu potro$nikov sodelovali v delovni skupini GZS. Nasa stali§¢a so Ze povzeta v pripombah, ki jih
je pripravila GZS, poSiljamo pa vam Se gradivo, ki dodatno opredeljuje stali$¢a predvsem za ¢len 43b
ter v prilogi pojasnila glede 27a Clena.

K 3. ¢knu ZVPot
Clen §t. 3 obstojetega ZVPot navaja skdete:

»Podjetja in druge organizacije, ki zagotavljajo potroSnikom javne storitve in dobrine, so dolzni
zagotoviti redno in kakovostno opravljanje storitev ter skrbeti za ustrezen razvoj in dvig kakovosti
storitev.

Ce potroénik pri pogodbah o zagotavljanju javnih storitev in dobrin zamudi z izpolnitvijo
obveznosti, ga mora upnik s pisnim opominom pozvati k izpolnitvi obveznosti in mu dolociti
naknadni rok za izpolnitev, ki ne sme biti krajsi od 15 dni, &e drug zakon ne dolota daljSega roka.
Pred iztekom dodatnega roka za izpolnitev upnik ne sme prekiniti zagotavljanja javne storitve ali
dobrine.«

Tako v prvem kot v drugem odstavku navedenega Clena zakon operira s pojmom »zagotavljanje
javnih storitev in dobring, pri &emer tega termina zakon nikjer ne definira. Posledi¢no se v praksi
pojavija veliko vprasanj na koga se ta dolotba v bistvu nanasa in kdo so subjekti, ki jih tangira in so
dolni postopati na nadin, kot je tu doloen. Zato apeliramo na predlagatelja oziroma zakonodajaka,
da ustrezno definira pojem javnih storitev in dobrin tako, da bo jasno in nedvoumno kdo so tisti
potroniki, ki se jih z dotitno dolo¢bo Zeli §itit in posledi¢no, kdo so tisti subjekti, ki se jim pri
»zagotavljanju javnih storitev in dobrin« nalaga obveznost pisnega opominjanja in dolo¢anja roka za
naknadno izpoinitev v minimalnem trajanju 15 dni.

12. nuZz

12.¢ en veljavnega ZVPot dobia, da se dolotila poglavja IIl. ZVPot uporabljajo tudi za oblike
ogladevanja, ki niso namenjene potro3nikom. Ce natnéno pogkdamo poglavje III. ZVPot -
oglagevanje blaga in storitev, potem lahko ugotovimo, da se v drugem odstavku 12b &lena tudi govori
o oglajevanjuy, ki je namenjeno podjetjem. Posleditno se spraSujemo ali 12.¢ ¢len govori zgolj o tem,
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da dolbodila glede primerjalnega oglasevanja veljajo tudi za podjetja? Vsekakor ugotavljamo, da je
dolocba nejasna. Predlagamo, da predlagatelj oziroma na koncu zakonodajalec ustrezno zapide
dolo¢bo ¢lena 12.¢, da bo nedvomno izraZena volja, ki je bila zaskedovana in da bo dolocba 12. ¢iena
povsem dolo€no navajala kateri del velja neposredno tudi za podjetja (in ne samo za potro3nike) in to
tudi tako, da ne bo nepotrebnega podvajanja v okviru poglavja, kar vna3a negotovost in nejasnost v
razumevarnje dolocb.

21 ZVPot
1. odstavek 21b. ¢len veljavnega ZVPot se glasi:

»Ce blago, za katero je izdaja garancije obvezna, ne deluje brezhibno ali nima lastnosti, navedenih v
garancijskem listu ali ogla¥evakkem sporotilu, lahko potrodnik najprej zahteva odpravo napak. Ce
napake niso odpravijene v skupnem roku 45 dni od dneva, ko je proizvajalec, prodajalec ali
pooblasteni servis od potrosnika prejel zahtevo za odpravo napak, mora proizvajalec potrosniku
brezplaéno zamenjati blago z enakim, novim in brezhibnim blagom.«

Predlagamo, da se 1. odstavku 21b. ¢ena doda nov 2. odstavek, ki se ghsi:

»Ce se potroiniku ponovi ista napaka na blagu v roku treh (3) dni od prvotne odprave napake s strani
proizvajaka, prodajalca ali poobla$¢enega servisa, se skupni rok 45 dni ne pretrga.«

ObrazbZitev:

V trenutni zakonodaji niso predvideni primeri, ko potrodnik dobi vrnjeno blago iz garancijskega
popravila vendar napaka ni odpravljena oz. se ista napaka ponovi v nekem razumnem roku po
prevzemu blaga iz garancijskega servisa in se zato ta skupni rok 45 dni ne prekine.

Zaradi pravne praznine, ki je nastal in pomanjkljive ter neenotne prakse posameznih zavezancev, bi
bilo v novem zakonu koristno doloiti rok, v katerem mora potro$nik reklamirati prvotno garancijsko
popravilo 0z ponovitev napake na blagu, da se as od dneva, ko je prevzel blago iz prvotnega
garancijskega popravila do dneva, ko je blago ponovno dal na garancijsko popravilo zaradi iste
napake, viteva v skupen rok 45 dni. Na ta naéin bi za3titili potroSnika, zmanjsali $tevilo potro3niskih
sporov, ki nastanejo zaradi nedolo¢nosti veljavne zakonodaje in hkrati odpravili pravno praznino.

4. ¢len Pot

24. Hen opredeljuje kdaj se pogodbeni pogoji tejejo za nepostene. Na nacelni ravni pozdravljamo
zakonsko ureditev in definiranje nepo$tenih pogodbenih pogojev, a vendar moramo opozoriti, da
navedena definicija povzrofa nemalo zapletov in problemov v praksi. Definicija je namred zeb
splos$na in abstrakina, kar je sicer normalno, saj gre za zakonsko dolocbo, a Zal tidi zeb nejasna in
neopredeljiva - zavezanci, ki moramo ravnati skladno z njo, opaZamo, da je v zvezi z njo v praksi dosti
problemov in negotovost. Ti problemi se nanaSajo najveckrat na takine pogodbene pogoje, za katere
objektivno ocenjujemo, da so posteni, pa vendar je bilo (zgolj na 1. stopnji) ugotovijeno drugade, kar
predpisujemo predvsem nedoredeni in prevet odprii dolocbi. Kot primer naj navedemo, da je bil kot
nepoiten pogodben pogoj opredeljeno nastevanje, kot so: in podobno, zlast, na primer, ali na drug
ustrezen natin, ali na drug zanesljiv naéin... . To vsekakor ne more biti nepoSten pogodben pogoj, kar
je bil kasneje tudi potrjeno, pa vendar je bil sprva opredeljen kot tak. Glede na to, da je sankcija v
tovrstnih postopkih (poleg globe) lahko tudi prepoved opravljanja dejavnosti, ki pricne ucinkovati
takoj, moramo opozoriti, da je jasnejia in dolboénej$a opredelitev nepoStenih pogojev nujna. Prav tako
je nujno, da se doda ve¢ konkretnih primerov, ki bodo kot ki nakazovali razumevanje prvega
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odstavka 24. ¢lena in njegov obseg tako, da bo na vseh stopnjah odlofanja jasno, kje je tista meja, ko
lhhko govorimo o nepostenih pogodbenih pogojih. Na drugi strani pa bo tudi gospodarskim
subjektom jasno kak$en je namen zakonodajaka.

Pogledali smo tudi primerjalno prakso v Avstriji, kjer imajo v njihovem Zakonu o varstvu potro3nikov
{(»Konsumentenschutsgesetz«) tudi naveden poseben ¢len glede nepostenih pogodbenih pogojev
(Clen 6: Unzuldssige Vertragsbestandteile), vendar pa imajo za razlike od ureditve v Sloveniji
navedenih kar nekaj primerov nepo3tenih pogodbenih pogojev in samo na koncu eno kratko dolo¢bo
v smisly, da se posamezen pogoj 3teje kot nepoSten, Ce je nerazumljiv potro$niku Nimajo torej
navedenih toliko splo3nih in abstrakmih dolo¢b, ki bi bile nejasne in neopredeljive kot jih imamo pri
nas, ampak je predvidenih ve¢ konkretnih primerov nepostenih pogodbenih pogojev.

Posebej pa naj 3e izpostavimo dva primera nepostenih pogodbenih pogojev kot so opredeljeni v
tretjem odstavku 24. £lena:

- osma alineje 3. odstavka 24. ¢kena: ta alineja se nam sama po sebi ne zdi neposten pogodben pogoj.
Namret Ze po Obligacijskem zakoniku ima naroénik elektronskih komunikacijskih storitev, kot
Sibkej¥a stranka, doloene pravice v zvezi s Splodnimi pogoji, i se razlagajo v njegov prid, ravno
zaradi ekonomske moci nasproine pogodbene stranke. Nadalje nikakor ne naspromjemo izbrisu te
alineje v celoti, prediagamo pa da se ta bolj definira in sicer tako, da se kot neposten pogodben pogoj
opredeli zgolj tista pogodbena kazen, ki je nesorazmerna oziroma nepravicna, pa¢ v duhu
nepostenosti, kot ga opredeljuje prvi odstavek 24. ¢lena veljavnega ZVPot. Tako se zai(iti potrosnika
in $e vedno ohrani pogodbeno razmerje v duhu nacela vestosti in postenosti, hkrati pa se omogoci
subjektu, ki zagotavlja storitve, da zagotovi uravnoteZenost med pravicami in obveznostmi. Namre¢
sedaj iz veljavnega ZVPot izhaja, kot da pogodbena kazen sploh ni mogote oziroma je Ze sama po
sebi neposten pogodben pogoj in to tudi v primerih hujsih kriitev pogodbenih obveznosti
potronika oziroma tudi v primeru zlborabe njegovih pravic, kar nikakor ni ne v korist potrosnika ne
v korist subjektov, ki mu zagotavljajo storitve oz. blago. Se pa povsem strinjamo, da mora biti
potro3nik varovan pred nepoitenim poslvanjem subjektov, zato vsakrSna pogodbena kazen ne
more biti dovoljena.

- deveta alineja 3. odstavka 24. ena: tudi ta alineja po nafem mnenju sama po sebi ni nepo3ten
pogodbeni pogoj. Preverjanje legitimnost posameznih prevzemov in zdruZitev podjetij je v
pristojnosti Agencije za varstvo konkurence in ne Trznega inSpektorata. Ce Agencija za varstvo
konkurence dolofen prevzem ali zdruZitev podjetij potrdi, ne vidimo razloga, da bi se prenos
pogodbenih pravic in obveznost na tretjo osebo smatral kot nepoSten pogodbeni pogoj. Glede na
trenutno gospodarsko stanje in $tevilo prevzemov in zdruZitev, ki se dogajajo, bi predlagali, da se tudi
ta alineja nomotehni¢no spremeni, tako da se Steje kot nepo3ten pogodbeni pogoj samo v primeru,
¢e so izpolnjeni tudi pogoji iz prvega odstavka tega &lena (v kolikor bo prvi odstavek ostal v taksen
zapisu kot je sedaj).

Inspektorji se v praksi po nadih izkuSnjah osredotofajo predvsem na primere nepostenih
pogodbenih pogojev iz 3. odstavka 24. ¢lena, pri tem pa ne upoStevajo predpogojev iz prvega
odstavka 24. dlena, zato predlagamo, da se Elen nomotehniéno drugace zapide in se 3e bolj poudari
zahteva po izpolnitvi predpogojev iz prvega odstavka 24. ¢lena. Namre¢ v praksi se dogaja, da
odlotevaki ¥e na podlagi dejstva, da sta izpolnjena kriterija osme in devete alineje, brez izpolnjenih
kriterijev iz prvega odstavka 24. flena, zakljudijo, da gre za neposten pogodbeni pogoj, kar pa nikakor
ne more drzati.

K 27.a lenu ZVPot

Sedanja ureditev je po naSem mnenju iz ve vidikov sporna, neustrezna ter tudi ustavnopravno
sporna.
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ZVPot v 3. ¢lenu ponudnikom storitev nalaga obveznost, da v primeru neplacil obveznosti kon¢nih
uporabnikov (potroinikov) tem ne more odpovedati pogodbenega razmerja, e jih predhodno z
opominom ne opozorijo na zamudo pri pladilu obveznosti, ter jim ne dolofijo dodatnega roka, v
katerem naj zapadle obveznosti poravnajo, kakor tudi opozorijo na posledico zamude dodatnega roka.
Za ponudnike storitev torej obstaja zakonska obveznost opominjati potrosnike na njihovo zamudo.

Nadalje pa ZVPot v 27.a ¢enu doboda, da obvestil o zamudi ne sme biti obracunano visje od dejanskih
stroskov obvestila in hkrati ne vi§je od nateklih zakonskih zamudnih obresti. Ponudnik storitev torej
me obvestilb cbradunati v visini dejanskih stroskov Sele, v kolikor natekie zakonske zamudne obresti

doseZejo to visino.

Stroski opominjanja so stroSki v zvezi z izdelavo in posiljanjem opomina ter drugi s tem povezani
stroski. Ti stroski so enako visoki ne glede na vi§ino gbveznosti potro$nika in trajanje zamude. Visina
zakonskih zamudnih obresti pa je odvisna od visine obveznosti in od trajanja zamude potrosnika.
Zaradi navedenega so potro$niki postavljeni v zelo neenakopraven poloZaj, v neenakopraven poloZaj
pa so postavljeni tudi ponudniki razli¢nih storitev, glede na povpre¢no ceno le-teh. Pri potro3nikih,
¢igar obveznosti do podjetja so visoke, znesek zakonskih zamudnih obresti lahko doseze fiksen
stro$ek opomina. Pri potro¥nikih, kjer pa je cena storitev oziroma blaga nizka, pa do tega, da bi viSina
zamudnih obresti dosegla strofek opomina praktiéno ne more priti. Kljub temu obstaja za obe
kategoriji potrodnikov enaka cbveznosti opominjanja po ZVPot. Posledi¢no je v neenakopraven (in
podrejen) poloZaj v razmerju do potrosnikov postavljen ponudnik storitev, ki je dolZan potrosnike
opozoriti na zamudo, pri tem pa lahko samo tistim potros$nikom, katerih zakonske zamudne obresti
od zapadlih obveznosti presegajo znesek fiksnih stroskov opomina, naloZi platilo teh stroskov.

V kolikor bi ponudnik storitev ¢akal z opominjanjem dokler ne bi natekle zakonske zamudne obresti
dosege fiksnih stro§kov opomina, bi lahko povzrotil tudi propad podjetja, saj v skladu z ZVPot zoper
neplatnike ne bi smel uvesti postopkov prisilne izterjave terjatev niti jim ne bi bil upravicen
prenehati dobavljati storitve. Ponudnik storitev je ujet v dolocbe ZVPot, ki mu glede na dosedanjo
razlago dolob onemogolajo prisilno izterjati zapadle neplacane terjatve do potrodnikov in hkrati
onemogotajo odpoved opravljanja nadaljnjih storitev. Ker je taksna situacija za ponudnika storitev
ekonomsko nevzdrZna, je ta prisilien opomine pogiljati $e preden znesek nateklih zakonskih
zamudnih obresti doseze stroke opomina. Posledi¢no ponudnik storitev izvede opominjanje za tiste
Mwwﬁw
Zakonska obveznost_ponudnika storitev sili v ravnanje, ki je ekonomsko neupravieno in ki
nasprotje temeljni i i i i ikom stori
ovzrota veliko ekonomsko $kodo in nasprotuje ustavni rmam.

Nesmofno ter ustavnopravno nepravilno je strogke opominjanja prevaliti na ponudnika storitev, pri

e

Zemer_stroske opominjanja_neposredno povzroti sam potrosnik, z dejstvom nepladila_pravilno

iz a racuna.

Avstriii potrosnikom opomine zaratunavajo tudi v visini 10 EUR.



ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije

Dimi¢eva 13 = 1504 Ljubljana = T: (01) 58 98 000, 58 98 474 = F: (D1) 58 98 100, (01) 58 98 200 = info@gzs.si W www.gzs.si

Predlagali smo dve verziji zapisa tega Clena - prva je tista, ki je bila v e remembe

V prilogi je podrobnejsa razlaga ustavnopravne nepravilnosti trenutno velj i

I1.

Glede na to, da predmetne pripombe ob predlogu sprememb Zakona o varstvu potro3nikov podaja
Sekcija operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK], ki je ustanovljena v Zdruzenju za informatiko
in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije, podajamo tudi pripombe z vidika zakonske

ureditve pogojev za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omreZij in za izvajanje elektronskih
komunikacijskih storitev.

Na podro&ju urejanja razmerij med operaterji kot izvajalci elektronskih komunikacijskih storitev
ter uporabniki kot specialnejsi zakon velja Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, t.
109/2012 in nasl; v nadaljevanju ZEKom-1). Ta zakon ureja pogoje za zagotavljanje elektronskih
komunikacijskih omreZij in za izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev, med drugim doloca
tudi pravice uporabnikov in ureja druga vpra$anja, povezana z elektronskimi komunikacijami. Tako
je dolZen operater v razmerju do uporabnikov ravnati ne le v skiadu z dolo¢bami ZVPot, temvet
tudi v skladu z dolotbami ZEKom-1. Namen ZEKom-1 je med drugim tudi zagotavljanje univerzalne
storitve in varstvo pravic uporabnikov, kot to izrecno doloca 2. ¢len ZEKom-1. Namen tega zakona
je pospe$evanje razvoja elektronskih komunikacijskih omrezZij in storitev v Republiki Sloveniji in s
tem gospodarskega in druZbenega razvoja v drZavi nasploh, kot tudi razvijanje notranjega trga
Evropske unije in uveljavljanje legitimnih interesov vseh njenih drZavljanov. S tem zakonom se v
pravni red Republike Slovenije prenasajo Stevilne Direktive, ki operaterje zavezujejo, zakon pa za
primer kr§itve dolotb predvideva tudi nadzor operaterjev s strani Agencije za komunikacijska
omrefja in storitve Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Agencija) kot neodvisnega
regulativnega organa ter s strani drugih pristojnih organov, ki opravljajo naloge po tem zakonu.

Predmet ZVPot je urejanje pravic potro$nikov pri ponujanju, prodajanju in drugih oblikah trzenja
blaga in storitev s strani podjetij, dolo¢anje dolZnosti drzavnih organov in drugih subjektov, da te
pravice zagotavljajo, pri ¢emer je potro3nik opredeljen kot fizitna oseba, ki pridobiva ali uporabija
blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti {(prim. dolocbe 1. in 2.
odstavka 1. &lena ZVPot). Predmet ZEKom-1 pa je urejanje pogojev za zagotavljanje elektronskih
komunikacijskih omreZij in za izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev, (med drugim) pa
tudi dolo&anje pravic uporabnikov ter urejanje pristojnosti, organizacije in delovanja Agencije; ob
tem je uporabnik opredeljen kot fizi¢na ali pravna oseba, ki uporablja ali zaprosi za uporabo javne
komunikacijske storitve oziroma narofnik vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki z izvajalcem javnih
komunikacijskih storitev sklene pogodbo za uporabo teh storitev oziroma za njihovo zagotavljanje
(prim. dolo¢be 1. &élena ZEKom-1, v povezavi z 34. in 69. tocko 3. ¢lena ZEKom-1). Pravice
uporabnikov so podrobneje razélenjene zlasti v X. in XI. poglavju ZEKom-1, ki med drugim doloca,
da morajo operaterji objaviti pregledne informacije o veljavnih cenah in tarifah ter o sple3nih
pogojih dostopa do in uporabe javno dostopnih telefonskih storitev (132. élen ZEKom-1}),
predpisuje obvezne sestavine pogodbe s konénim uporabnikom, med njimi tudi postopek v primeru
neplacevanja storitev (prim. 1. odstavek 129. ¢lena ZEKom-1), in pravila glede omejitev ali
odklopitev zaradi razlogov na strani naroénika (prim. 122. flen ZEKom-1).

Glede na zgoraj povedano operaterja, ki je izvajalec univerzalne storitve zavezuje tudi 122. €len
7ZEKom-1, ki dologa omejitve ali odklopitve storitev operaterja zaradi razlogov na strani narocnika.
Operater lahko omeji dostop do svojih storitev oziroma naro¢nika odklopi ter prekine naro¢nidko
pogodbo le, &e le-ta ni poravnal zapadlih obveznosti ali je krsil druge pogoje, dologene v naro&niski
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pogodbi. Operater mora v splo$nih pogojih dolotiti, kateri ukrep se izvede pri doloc¢enih krsitvah
ter rok, v katerem se izvede. Izbrani ukrep ter rok morata biti sorazmerna tem kr3itvam in
nediskriminatorna. Ob kritvah mora operater naro¢niku na zanesljiv nadin poslati opozorilo, v
Kkaterem navede razumen rok, v katerem mora naroénik prenehati s kritvami ali poravnati svoje
obveznosti, in ukrep, ki ga bo operater izvedel, ¢e naro&nik tudi po izteku tega roka ne bo prenehal
s kréitvami ali ne bo poravnal svojih obveznosti. Da bi operater ravnal v skladu s to zakonsko
dolo¢bo, je dolZan posiljati neplaénikom opomin, saj ZEKom-1 izrecno doloca, da se neplacevanje
ratunov v nobenem primeru ne sme Steti za krditev, ki bi zahtevala izvedbo ukrepa brez
vnaprejénjega obvestila. Ker morata biti izbrani ukrep opominjanja ter rok sorazmerna krsitvi
(nepladilu ratuna) in nediskriminatorna, tako cena storitve opominjanja ne sme biti vkljutena v
ceno storitev za vse narocnike, saj bi bil tak ukrep diskriminatoren do naro¢nikov, ki ratun placajo
redno, do dneva zapadlosti ter torej s platilom ratuna ne pridejo v zamudo; zaradi zahteve po
nediskriminatornosti mora operater tudi do vseh uporabnikov izvesti enak opominjevalni postopek
(torej do uporabnikov potro3nikov kot do uporabnikov ki se po ZVPot ne $tejejo za potrosnike, in
mora torej operater vsem uporabnikom nediskriminatorno zaratunavati stroske opomina).

Ce bi operater zaradi neplaevanja ralunov izvedel ukrep omejitve dostopa do storitev brez
vnaprejénjega obvestila, bi storil prekriek, kot to doloca 234 ¢len ZEKom-1. Vendar ZEKom-1 ne
dolota, da mora operater tak ukrep opominjanja izvesti brezplano, saj se v skladu z ZEKom-1
brezplatno izvajajo le sledefe storitve (kot ZEKom-1 izrecno doloa): moznost brezplatnega
dostopa do $tevilk za klice v sili; brezplaZna selektivna zapora izhodnih klicev ali premijskih SMS ali
MMS, ali, kjer je to tehni¢no mogote, drugih vrst podobnih aplikacij; brezplatna opozorila v
primeru nenavadnih in prekomernih vzorcev porabe; posredovanje osnovne stopnje razélenitve
ratuna; brezplaten prenos klica v sili organu, ki ga obravnava; za tevilki za Klice v sili mora
operater brezplagno posredovati informacije o stevilki in lokaciji klicotega; uporabnik ali naro¢nik,
ki je soglaal z obdelavo osebnih podatkov, ima moZnost, da na brezpladen nacin zagasno zavrne
obdelavo tak3nih podatkov; naro¢nik mora imeti moZnost, da brezplatno prepredi prikaz identitete
priklju¢ka, s katerega kiice ter da brezplacno za dohodne klice prepreti prikaz identitete klicoCega
prikljutka; klicani naro¢nik mora imeti mo¥nost, da brezplatno in z enostavnimi sredstvi prepreci
Kklitotemu uporabniku prikaz identitete prikljutka v zvezi; narotnik mora imeti moZnost, da
brezplagno prepreti avtomatsko preusmeritev klicev s strani tretjih oseb na svoj terminal; preden
se narofnikovi podatki vkljudijo v tiskan ali elektronski imenik, ki je dostopen javnosti ali ga
uporabljajo imeniSke sluzbe, morajo biti naroniki brezplaéno obves&eni o namenu tega imenika ter
o vseh nadaljnjih moZnostih uporabe teh podatkov; narofnik mora imeti moZnost, da brezplatno
zavine uporabo svojega elektronskega naslova za neposredno trienje; zavrnitev soglasja za
uporabo osebnih podatkov za neposredno trzenje mora biti za naro¢nika brezplacna.

Ceprav ZEKom-1 izrecno ne ureja vpra$anja zarafunavanja stroSkov opomina narofnikom
neplacnikom, pa zakonska ureditev na podrogju opravljanja dejavnosti elektronskih komunikacij
vendarle jasno vodi k naslednjim temeljnim ugotovitvam:

- ZEKom-1 ureja pravna razmerja med uporabniki oziroma narotniki elektronskih
komunikacijskih storitev in operaterji kot lex specialis; ob tem ne razlikuje med pravnimi in
fizi¢nimi osebami, saj se pojem narofnika nanaa na vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki z
izvajalcem javnih komunikacijskih storitev sklene pogodbo za uporabo teh storitev oziroma
za njihovo zagotavljanje s strani izvajalca;

- zakonska ureditev omejitve ali odklopitve iz razlogov na strani narocnika, ki torej ne
razlikuje med fizi¢nimi in pravnimi osebami (potro$niki po ZVPot in podjetji), veZe
operaterjeve ukrepe le na naro¢nikovo kriitev pogodbenih obveznosti (neporavnane
zapadle obveznosti naro¢nika}, njihovo (vnaprejénjo) dolofenost v splosnih pogojih, na
sorazmernost kriitvam in nediskriminatornost;

- o vseh naroénikovih ugovorih oziroma sproZenih sporih glede visine zneska na ratunu
operaterja odlofa Agencija, ki tudi sicer nadzira izvajanje dolo¢b ZEKom-1 o spoitovanju
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pravic uporabnikov, in torej odlo¢a o sporu na podlagi veljavne naro¢niSke pogodbe in
splodnih pogojev;

- te ZEKom-1 ne razlikuje med sankcijami za krSitve naro¢nikov glede na njihov status
(fizi¢ne ali pravne osebe) in celo izrecno zapoveduje nediskriminatornost, {e operater,
nadalje, v splo$nih pogojih in z objavo cenika, ki so sestavni del posameznih naro¢niskih
pogodb, (vnaprej) izrecno dolo¢i znesek strodka opomina v primeru narocnikove kriitve
pogodbene obveznosti, potem glede na dejstvo, da je ZEKom-1 lex specialis, ni nikakrine
pravne osnove za uporabo drugafnega pravila po sploSnem predpisu, kar v razmerju do
ZEKom-1 predstavlja ZVPot. Utinek tak3ne uporabe dolocb 27.a ¢lena ZVPot bi bila namred
razlitna obravnava kriiteljev glede na njihov status, to pa bi vodilo tudi v nedopustno
diskriminatornost ukrepov po dolo¢bah 122. £lena ZEKom-1.

1z predmeta in namena urejanja po ZEKom-1 je torej mogode razbrati, da ima ta zakon - ob
upostevanju posebne narave elektronskih komunikacij in pogojev, potrebnih za njeno opravljanje,
obseZnosti in podrobnosti regulacije na tem podrofju z namenom zagotavljanja udinkovite
konkurence na trgu elektronskih komunikacij, varstva pravic uporabnikov in pospeSevanja razvoja
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev v Republiki Sloveniji in na obmocju notranjega
trga Evropske unije (prim. 2. élen ZEKom-1}) -, v razmerju do ZVPot kot splodnega predpisa, ki ureja
poloZaj potrosnika v razmerju do podjetij kot ponudnikov blaga in storitev, na doloébe 27.a ¢lena
ZVPot derogacijski utinek. 1z tega pa izhaja, da se operater tudi s fizicnimi osebami (tako kot s
pravnimi) lahko dogovori za platilo pav3alnega strodka opomina v primeru naro¢nikove krsitve
obveznosti (neporavnanih zapadlih obveznosti) ne glede na doloche 27.a {lena ZVPot, pod pogojem,
da to dolotajo splo$ni pogoiji; samo tako lahko tudi nediskriminatorno obravnava vse naroénike in
dolota ukrepe v skladu z dolo¢bami 122. ¢lena ZEKom-1.

K4 nu ZVP

Predlagamo, da se peti odstavek 43.b ¢lena spremeni kot sledi:

»Informacije iz prvega odstavka tega ¢lena so sestavni del pogodbe in se lahko naknadno

spremenijo le z izrecnim soghsjem pogodbenih strank, razen e drug zakon ne doloca
druga¢nega na¢ina naknadnega spreminjanja.«
ObrazbZitev:

Obstojeée besedib petega odstavka 43.b &lena predloga Zakona je v neskladju z dolobami Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, t. 109/2012, s spremembami; ZEKom-1) ter dolocbami
na podlagi ZEKom-1 sprejetega Splo3nega akta o obliki in nadinu objave obvestilh 0 spremembi
pogojev iz naro¢nitke pogodbe (Uradni list RS, 5t. 62/2013).

7EKom-1 v odnosu do Zakona o varstvu potro$nikov kot specialnejsi predpis ureja pravna razmerja
med podjetjem - operaterjem javnih komunikacijskih storitev ter potrodniki ~uporabniki oz.
naro&niki javnih komunikacijskih storitev. ZEKom-1 v odnosu do prediaganih sprememb ZVPot velja
kot lex specialis (Lex specialis derogat Lex generali).

Predmet Zakona o varstvu potronikov je urejanje pravic potro3nikov pri ponujanju, prodajanju in
drugih oblikah trzenja blaga in storitev s strani podjetij, pri femer je potro3nik opredeljen kot fizi¢na
aseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne
dejavnosti (prim. dobébe 1. in 2. odstavka 1. ¢lena ZVPot).

Predmet Zakona o ekektronskih komunikacijah pa je urejanje pogojev za zagotavljanje elektronskih
komunikacijskih omreZij in za izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev, (med drugim) pa tudi
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dobcanje pravic uporabnikov, pri ¢emer je uporabnik opredeljen kot fizitna ali pravna oseba, ki
uporabija ali zaprosi za uporabo javne komunikacijske storitve oziroma naro¢nik vsaka fizi¢na ali
pravna oseba, ki z izvajakcem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev sklene pogodbo
o zagotavljanju takih storitev (prim. dolocbe 34. in 69. tocke 1. odstavka 3. ¢lena ZEKom-1).

Dolocba petega odstavka 43.b ¢€lena ZVPot ureja nafin spreminjanja sestavnega dela pogodb,
sklenjenih na daljavo in pogodb, sklenjenih zunaj poslbvnih prostorov. Tudi operater pa lahko z
naro¢niki za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev sklepa pogodbe na daljavo in pogodbe,
sklenjene zunaj poslovnih prostorov. Tudi v tem primeru pa gre za pravno oz. pogedbeno razmerje
med operaterjem in narocnikom, ki je podvrZen zakonskim ureditvam Zakona o elektronskih
komunikacijah.

Pravice uporabnikov so podrobneje razélenjene zlasti v XI. poglvju ZEKom-1, ki med drugim
predpisuje obvezne sestavine pogodbe s konénim uporabnikom, ter tudi kogenmo dolo&en postopek
sprememb sestavin pogodbe (prim. 1., 2. in 3. odstavek 129. &lena ZEKom-1):

»(2) O vsaki spremembi pogojev, dolofenih v naro¢niski pogodbi, morajo biti naro¢niki
obve$ceni najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem morajo biti
naro¢niki obves€eni, da imajo, razen e je sprememba pogojev, dolotenih v naro¢niski
pogodbi, potrebna zaradi uskladitve s tem zakonom oziroma na njegovi podlagi sprejetimi
predpisi, v istem roku pravico brez odpovednega roka, brez placila stro3kov prekinitve
naro¢ni$kega razmerja in brez pogodbene kazni odstopiti od naro¢niske pogodbe, le se s
predlaganimi spremembami ne strinjajo. Agencija lahko s splo§nim aktom predpi3e obliko in
nacin objave obvestila.

(3) Dolotbe prej$njega odstavka ne vplivajo in ne posegajo v zapadle in neplacane obveznosti
narotnikov ter v obveznosti izpolitve pogodbeno dogovorjenih obveznosti naroénikov.«

ZEKom-1 torej ne predpisuje, da se pogodbena dololila lahko naknadno spremenijo le z izrecnim
soglasjem pogodbenih strank, temve¢ uzakonja uveljavljanje odstopnega upravi¢enja za tistega
potro$nika, ki se s predlaganimi spremembami pogodbenih dobotil ne strinjajo.

Zakonska ureditev na podroju opravljanja dejavnosti elektronskih komunikacij jasno vodi k
naslkednjim ugotovitvam:

- 7ZEKom-1 ureja pravna razmerja med uporabniki oziroma naroCniki elektronskih
komunikacijskih storitev in operateriji kot lex spedalis;

. 7ZEKom-1 ob tem ne razlikuje med pravnimi in fizi¢nimi osebami, saj se pojem naro¢nika
nanasa na vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki z izvajalcem javnih komunikacijskih storitev
sklene pogodbo za uporabo teh storitev oziroma za njihovo zagotavijanje s strani izvajalca;

- zakonska ureditev natina spreminjanja pogodb, sklenjenih med operaterjem in narocniki, ki
torej ne razlikuje med fizi¢nimi in pravnimi osebami {potrosniki po ZVPot in podjetji), veze
operaterja glede postopka spreminjanja pogodbenih dolotb s specialno dolotbo zgoraj
citiranega 2. odstavka 129. {lena ZEKom-1;

- tojece ilo petega vka 43.b ¢l redloga ZVPot je v neskladju z dolocbami 2.

odstavka 129. &lena ZEKom-1;

za pravno situacijo, ko s

nasprotju. Norma enega vnega akta veduje dolo¢ ravnanje na in, norm
drugega pravnega akta pa zapoveduje to dolofeno ravnanje na drugalen nadin, pri Cemer
i va nadina v rotju. Tako i tre izhajati i istva, da je i bi hil

pravni red notranje skladen, ter da se pravne norme med seboj ne smejo izkljucevati,
temved dopolnjevati.
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Glede na navedeno predlagamo, da naj se besedilo petega odstavka 43.b Clena predloga Zakona dopolni
tako, kot navedeno.

K 4.b in 5. poglaviu ZVP

Zakon v 4. poglavju o posebnih vrstah pogedb vsebuje doloc¢be o pogodbah, sklenjenih na daljavo in
pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, kjer 43¢ Clen dobba 14-dnevno odstopno
upravitenje potrodnika. Nadalje pa zakon v 5. poglavju o prodaji na obroke v 53a. {lenu doloca 15-
dnevno odstopno upravicenje.

Ker je lahko pri doloenem podjetju vzpostavljen model prodaje, ki vsebuje elemente obeh tipov
pogodb (npr. prodaja na obroke s sklenitvijo takSne pogodbe na daljavo ali zunaj poslovnih
prostorov), bi bilo smiseino poenotiti rok za uveljavljanje odstopnega upravicenja.

Istotasno bi bilo smiselno poenotiti tudi dikcijo zakonskih doloch, ki se navezujejo na pravice in
obveznosti subjektov z zvezi uveljavitvijo odstopnega upravi¢enja (vratilo kupnine, vracib blaga,
itd), saj bi se s tem odpravila kolizija zakonskih doki¢b glede posledic odstopa od pogodbe (t.). glede
posledic razvezane pogodbe).

Namre¢, izhajajo¢ iz splosnejiih dolocb Obligacijskega zakonika (111. len 0Z), so ulinki razvezane
pogodbe skededi:

- obe stranki sta prosti svojih obveznosti, razen obveznosti za povrnitev morebitne $kode;

- ¢e je ena stranka popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, ima pravico do vrnitve tistega, kar je dala;
- e imata obe stranki pravico zahtevati vrnitev danega, veljajo za vzajemno vratanje pravila, ki
veljajo za izpolnitev dvostranskih pogodb;

- vsaka stranka dolguje drugi povratib za korist, ki jih je medtem imela od tistega, kar je dolzna vrniti
oziroma povrniti;

- stranka, ki vrata denar, mora plagati obresti od dneva, ko je prejela izplacil.

Pravne poskdice odstopa od pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov ter pravne
poskdice odstopa od pogodbe glede prodaje na obroke bi bilo torej potrebno znotraj ZVPot
medsebojno uskladiti, ter jih isto¢asno uskladiti tudi s splodnejdo dolotbo OZ.

K 53.a {lenu ZVPot
Clen 53.a dobota:

»Potroénik lahko v vsakem primeru odstopi od pogodbe, Ce to pisno sporoti prodajaku v pemajstih
dneh po podpisu. Potrognik se tej pravici ne more vnaprej odpovedati.

Druga¢no pogodbeno dolodilo je nicno.«

Navedena dolbotba je umeSéena v poglavie ZVPot »5. Prodaja na obroke«. Drugi odstavek 49. flena
ZVPot doloca, da mora biti dba o prodaji ke sestavljena v pisni obliki. Nadalje prvi in
drugi odstavek 50. ¢lena ZVPot dobata obvezne sestavne dele te pisne pogodbe: blago ali storitev;
cena blaga ali storitve; skupen znesek vseh obroénih odphdil, vitevsi tudi tisto, kar je bilo placano ob
sklenitvi pogodbe; znesek posameznih obrokov, njihovo 3tevilo ter njihovi roki; v pogodbi morajo
bit izrecno navedene tudi pravice, ki jih ima potro$nik po tem poglavju zakona. Ce pogodba o prodaiji

na gbroke ne je navedenih obvezni vin, zakon izrecno dolo¢ o5nik odstopi
od pogodbe. Torej je potro¥nik s pisno pogodbo vnaprej seznanjen z vsemi njegovimi pravicami in

obveznostmi iz naslova nakupa blaga ali storitve na obroke. Pri sklepanju take pogodbe torej
zakonodajalec potrosnika §¢iti pred lastno nepremisljenostjo, 3¢iti pa ga tudi pred morebitnimi
zlorabami s strani prodajaka blaga ali storitev - potro3nik lahke odstopi od pogodbe.
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Nadalje zakon v tretiem odstavku 50. ¢ena ZVPot doloda, da tudi ¢e pravice iz drugega odstavka 50.
tlena ZVPot niso navedene v pogodbi, jih lahko potrosnik kljub temu uveljavija ali pa odstopi od
pogodbe. S tako zakonsko ureditvijo zakonodajalec $e dodatno 3¢iti potrodnika.

obroke, Ze zadostno pravne varstvo:

- ker zakon predpisuje pisnost pogod i roke, je v primeru neiz itv jao
li¢nosti tak pravni el nifen (prim. 55, ¢en
- v primeruy, da pogodba ne vsebuje bistvenih sestavih, lahko potro$nik uveljavlja pravico do
odstopa od pogodbe.

Nadalje pa 53a. ¢len ZVPot dolo¢a, da potrodnik lahko v vsakem primeru odstopi od pogodbe v
odstopnem roku 15 dni. Izpostavljamo vpra$anje, v ¢em je namen oz. pravni smise! tak$ne posebne
ureditve odstopa od pogodbe pri prodaji na obroke, glede na to:

- da ZVPot v 49. n 50. Ckenu Ze opredeljuje obli¢nost sklepanja pogodbe ter bistvene sestavine
take pogodbe, ter se lahko potrosnik z vsemi njegovimi pravicami in obveznostmi,
povezanimi z obro¢nim placilbm kupnine, seznani na transparenten nacin ter pisni osnutek
pogodbe pred podpisom preudi;

- da pri »obifajnem« nakupu blaga in storitve, kjer je med potroSnikom in prodajakem
dogovorjeno placilo blaga in storitve v enkratnem celbtnem znesku, zakon potro3niku ne daje
pravice do odstopa od take pogodbe o nakupuy, pa cetudi je lahko za potro3nika pladilo
kupnine v enkramem celotmem znesku financno celo bolj obremenjujoce kot obrogen nadin
pladil kupnine;

- da lahko pri »obi¢ajnem« nakupu blaga potro3nik to blago tudi vidi in preizkusi ob nakupu, se
seznani z njegovimi znadilnostmi, zaradi ¢esar ni smiselno, da ima pravico do razmisleka glede
nakupa.

Ali potrosnik ob nakupu blago dejansko preveri in se seznani z njegovimi znacilnostmi, je to v njegovi
domeni, njegova skrbnost, in ni pravi¢no, da posledice opustitve skrbnega pregleda stvari nosi

proda]alec 0Z. sub]ekt ki mu stontev/b]ago zagoiavl]a]o Zatorej ni mzbg . @ bi 1mgl pg]:gsn
Kle

V zvezi s tako pravno ureditvijo je treba tehtati pravice in interese obeh pravnih subjektov -
potro$nika in prodajaka. Menimo, da predmetna zakonska dolotba prekomerno posega v pravice in
interese prodajaka oz. gospodarskih subjektov, kri prodajajo blago ni storitve na obroke. Namre¢, na
nasprotni strani so gospodarski subjekti tisti, ki nosijo in bodo nosili finantno breme tovrstnih
odstopov od pogodbe o prodaji na obroke, ki se jih lahko powro3niki (glede na zapisano zakonsko
dolotilb 53a. élena ZVPot) posluZujejo »kar tako«. Stroski gospodarskih subjektov, povezani z
odstopom potro3nika od pogodbe o prodaji na obroke niso zanemarljivi, sploh ¢e upostevamo, da je
npr. bilo blago, ki je vrnjeno na podlagi odstopa od pogodbe, Ze bilo v uporabi in ga v nobenem
primeru ni mogoce vrniti v stanje pred uporabo.

Pogledali smo tudi primerjalno prakso v Avstriji in na Hrvaski, Kjer v njihovem Zakonu o varstvu
potrodnikov (»Konsumentenschutsgesetz« in »Zakon o zaitii potro3aca«), sklepanje pogodb o
prodaji na obroke sploh ni normirano.

Glede na navedeno predlagamo ¢rtanje zakonske dolo¢be 53a. ¢lena ZVPot.
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1. V) 4.

1. odstavek 54. €lena pravi:
»Ce se pogodba razveZe, mora prodajalec vrniti prejete obroke z zakonitimi obrestmi od dneva, ko jih
je prejel, in mu povrniti nujne stro3ke, ki jih je imel za blago.«

Sprasujemo se zakaj je potrebno tudi vradilo zakonitih obresti in zakaj je potrebno vratilo nujnih
stroskov? Kaj nujni strodki spioh so? A so misljene zakonite zamudne obresti? Tu namret ni pri3lo do
zamude, zato tovrstne obresti ne morejo priti v po$tev. Zato v prvi vrsti predlagamo brisanje tako
zakonitih obresti, kot tudi nujnih strofkov. Ce pa obstaja racionalen razlog za phéilo zakonitih
zamudnih obresti in/ali ev. nujnih stro$kov, bi bilo logi¢no, da potemtakem tudi potro3nik povrne vse
administrativne stroske, ki jih je imel prodajalec s tem, da je omogotil potro3niku nakup blaga, da je
omogotil nakup na obroke, da je izvedel obratun in vratilo obrokov (in ev. zamudnih obresti/nujnih
stroskov).

H kon&nim dolo¢bam.

Glede na pretekle izku$nje ugotavljamo, da je za gospodarske druzbe implementacija kakr3nihkoli
sprememb zakonodaje zelo oteZena oziroma celo nemogola, ¢e ni doloCenega vacatio legis. V
dotitnem primeru predvidevamo, da bo sprememba obseZnejSe narave, zato to toliko bolj velja. V
splbo$nem lhko refemo, da se na ravni subjektov, ki jih spremembe tangirajo, terja dolo€itev novih
postopanj, morebitne prilagoditve poslbvnih modelov, morebiti tudi pogodbenih razmerij ev. na
veleprodajni kot maloprodajni rabi - kaj vse je v tem trenutku tezko redi, saj je to odvisno od vsebine
sprememb. Vsekakor to terja svoj fas. In v kolikor gospodarski subjekti tega nimamo, sledi
neusklajenosti postopanja z veljavno zakonodajo, kar verjamemo, da ni v interesu nikogar.

Predlagamo, da se uvede ustrezen vacatio legis, upo3tevajo dejansko in realno sposobnost
gospodarskih subjektov za implementacijo sprememb, vse s ciljern, da nam bo omogocen potreben
tas za prilagoditev sistemov in delovanje skladno z zakonodajo.

Na koncu Zelimo $e izpostaviti, da se pa priporotamo tudi za nadaljnjo sodelovanje. Seveda smo na
voljo tudi za ustna pojasnila obrazioZenega.

S spoStovanjem,

[

Dugan Zupandif
Birektor rmatika in telekomunikacije pri GZS

Speia Deldeva
Predsednica Sekdje operaterjev elektronskih komunikacij SOEK pri ZIT, GZS

%ﬂh{,ﬁ,ﬁ;)
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PRILOGA - Nasprotovanje ureditve 27.a €lena in 8. tocke 78. ¢lena ZVPot ustavnim normam:

1. Ureditev nasprotuje 14. lenu Ustave RS, ki doloCa:

»V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne svoboScine, ne glede na
narodnost, raso spo), jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polbZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolid¢ino.«

Navedena dolbo¢ba predstavlja navodilo zakonodajaku, da vse subjekte v RS v bistveno enakih
primerih obravnava enako. V dikciji 14. ¢lena Ustave RS so sicer izrecno navedene zgolj osebne
okoli$¢ine, vendar se pravica enake obravnave razteza tako na pravne kakor na fizitne osebe (tako
tudi L. Starm, Komentar Ustave Republike Sbvenije, Ljubljana, 2002, stran 180). Ni dvoma, da velja
nafelo enakega poloZaja subjektov pred zakonom tudi za druge okoli$¢ine, ki se nanasajo na obstoj
subjekta in niso neposredno osebne narave.

Dolo¢bi 27.a in 78. €lena ZVPot urejata razmerje med ponudnikom storitve in potro$nikom. Dolocata,
da lahko ponudnik v razmerju med navedenima prisilno uveljavlja svoje terjatve Sele, ko na zapadlost
obveznosti potrognika pisno obvesti in dodato, da lahko obvestilo obra¢una zgolj v limitiranem
znesku (do visine nateklih zakonskih zamudnih obresti, a ne ve¢ kot znaSajo stroski opomina).

Ureditev je diskriminatorna do ponudnikov storitev manjse vrednosti.

$ek opominjanja je fiksen materialni stroSek, ki pri re¢no ucinkovitem ponudniku
zna$a priblizno enako (stroSek manipulacije s irj oski opreme in zaposlenih). Strodek ni
odvisen (oz. tak§na odvisnost ni izrazita) od narave storitve, ki jo ponudnik sicer ponuja, hkrati je
vidina omejitve obratuna strodka opomina zelo odvisna od narave storitve, ki jo ponudnik opravlja,
saj vecja kot je vrednost izvedene storitve, vi$ja je podlaga za obracun zamudnih obresti in tako vsota
nateklih zamudnih obresti hitreje doseZe viSino stro$ka opominjanja. Tako lahko ponudnik hitreje
svojo obveznosti iz 27.a ena ZVPot izvede brez nastanka dodatnih stroSkov za ponudnika (tj. na
natin, da stroSek opominjanja prevali na potro3nika, ki je sam povzro€il potrebo po opominjanju).

Hipoteti¢en primer:

Ponudnik storitev ponuja storitve mobiinih telekomunikacij, kjer povpre¢na vidina obveznosti v
zamudi znasa 20,00 EUR. Vi$ina zaraéunanega opomina znasa 1,50 EUR. Zakonske zamudne obresti
v primeru zamude pladila obveznosti povprecnega potroinika doseZejo vrednost 1,50 EUR v 10,56
mesecih.

Hipoteti¢ni ponudnik A prodaja osebna vozila. Povpretna vifina obveznosti v zamudi znasa
20.000,00 EUR. Vi$ina zarafunanega opomina znasa 1,50 EUR, oz. 0,0075 % vrednosti obveznost.
Zakonske zamudne obresti od navedenega zneska preseZejo dejanski stroSek opominjanja prej kot v
1 dnevu.

Hipoteti¢ni ponudnik B prodaja pisarnifki material, kjer povpre¢na viSina obveznosti v zamudi
znasa 5,00 EUR. Visina zarafunanega opomina znasa 1,50 EUR, oz. 30 % vrednosti obveznosti.
Zakonske zamudne obresti od navedenega zneska preseZejo dejanski stroSek opominjanja Sele v 43
mesecih.

Naveden hipoteti¢ni primer izkazuje, kako zel je aktualna ureditev diskriminatorna do ponudnikov,
ki ponujajo dajatve ali storitve nizke vrednosti mnogim potroinikom in v korist ponudnikom, ki
ponujajo dajatve ali storitve visoke vrednosti redkim potro$nikom. Za tak$no diskriminatorno
obravnavo ureditev nima nikakr$ne stvarne podlage. V vsakem primeru je stroSek opominjanja
fiksen strosek, ki povsem odgovarja dejanskemu izdatku ponudnika.
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Najmanj navedbi »oziroma vi$ino zamudnih obresti« (78. ¢len ZVPot) oziroma »hkrati pa tudi ne
vi§ine zamudnih obresti« (27.a. ¢en ZVPot) sta oblikovani izrazito diskriminatorno in brez
kakrinekoli stvarne podlge postavljata ponudnike, katerih storitve so cenovno blizu stroSkom
opominjanja v manj ugoden poloZaj v primerjavi s ponudniki, katerih storitve so bistveno drazje od
strofka opominjanja. Najmanj v navedenem delu dolo¢bi 78. flena in 27.a. {lena ZVPot nasprotujeta
Ustavi RS.

2. Ureditev pasprotuje 33. ¢lenu Ustave RS, ki dolo¢a: »Zagotovljena je pravica do zasebne lastine in
dedovanja.«

Zasebna hstnina v smislu 33. ¢ena Ustave RS predstavlja Sirok spekter upravidenj in pravnih
razmerij upravienca — vse tiste pravne polbZaje s katerimi se uresnifuje varovanje svobode na
premozZenjskem podrodju. Varstvo zajema vse stvarne pravice, posest, terjatve, pravice intelektualne
lastnine, kapitalske deleZe in podjetia (G Virant in L. Sturm, Komentar Ustave Republike Slovenije,
Ljubljana, 2002, strani 342 in 343). Predmet varstva v okviru zasebne lastnine je premoZenjsko
stanje upravi¢enca (ponudnika storitev) in terjatve zoper potro3nike, katerih imetnik je ponudnik
storitev. Ureditev 78. in 27.a. ¢lena ZVPot nedvomno posega v lastninsko pravico ponudnikov
storitev, saj onemogofa hitro in uspeSno izterjavo zapadlih terjatev do potro3nikov brez
nesorazmernih stroikov, ki jih ponudnik storitev ne more prevaliti na potro3nika. Hkrati ureditev
ponudnika storitev sili v izdajanje opominov (dodatni stro3ek izterjave - gre za poseg v lastninsko
pravico) preden natekle zakonske zamudne obresti doseiejo vrednost stroSkov opominjanja.
Poskedi¢no ponudnik storitev nima druge izbire kot da izdaja opomine na svoj stroSek - izkljuéno
zaradi zakonske obveze, da mora potro$nika opomniti na pla¢ilo zapadlih obveznosti preden mu
lahko odpove pogodbeno razmerje in preden sme uvesti postopek prisilne izterjave zapadlih a
neplacanih obveznosti.

Ureditev iz 78. in 27.a. Clena ZVPot predstavlja prekomeren poseg v pravico ponudnikov storitev do
zasebne lasmine in je kot taka neustavna. Najmanj v navedenem delu dolotbi 78. €lena in 27.a. Clena
ZVPot nasprotujeta Ustavi RS.

3. Ureditev nasprotuje 67. ¢lenu Ustave RS, ki doloca: »Zakon doloCa nacin pridobivanja in uZivanja
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekolo3ka funkcija.«

Ustava RS res poobla¢a zakonodajaka za posege v natin pridobivanja in uZivanja lastninske pravice,
a ke v okvirih zagotavljanja javne koristi listninske pravice. Tudi v tem primeru je poseg legitimen e,
¢e je sorazmeren. Torej, ¢e odgovarja ustrezno veliki javni (v predmetnem primeru gospodarski ali
socialni) druZbeni koristi. Poseg zakonodajaka v ustavne pravice ponudnika storitev v predmetnem
primeru ni podan v sorazmernem obsegu (podrobneje v tocki 5). Ureditev iz 78. in 27.a. Clena ZVPot
nasprotuje pravici do lastnine iz 67. &lena Ustave RS.

4. Ureditev nasprotuje 74. élenu Ustave RS, ki dolo¢a: »Gospodarska pobuda je svobodna.«

Pravica do svobodne gospodarske pobude zajema $irok spekter upravicenj, ki omogocijo poslvanje
v skladu z namenom gospodarskih druzb - pridobivanje dobitka (1. in 2. odstavek 3. Clena Zakona o
gospodarskih druzbah). Pri svobodni gospodarski pobudi gre za podjetnidko pravico do zasebne
lastnine, pri temer je smisel podjetnidke hstmine pridobivanje dohodka (B. Pernu3 Gro3elj, Komentar
Ustave Republike Sbvenije, Ljubljana, 2002, stran 714). V razmerju do driave je svobodna
gospodarska pobuda Kategorija, ki prepreuje drzavi, da bi s posegi v poslvanje subjektov tem
prepredevala pridobivanje prihodkov in posledi¢no dobi¢ka. Smiselno zajema pravica do svobodne
gospodarske pobude tudi prepoved driavi posegati v poslbovanje subjektov na naéin, da se navedene
obremeni z nesorazmernimi obveznostmi.
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Gospodarska druzba je v skladu z dolo¢bami ZVPot zavezana, da mora v primeru, ¢e potroSnik zamudi
z izpolnitvijo obveznosti, le-tega (pred drugimi nadini uveljavljanja terjatev zoper potroSnika} s
pisnim opominom pozvati k izponitvi obveznosti in mu dolo¢iti naknadni rok za izpolnitev. Hkrati
upnik (gospodarska druzba) pred potekom dodatnega roka za izpolnitev ne sme prekinit
zagotavljanja storitev. Gospodarskim druzbam je torej z zakonom naloZeno, da morajo poskusiti svoje
terjatve najprej izterjati izven sodno. Zakonodajalec je z drugim odstavkom 27. élena ZVPot, s Katerim
je strodke (obveznega) opomina omejil navzgor z viSino zakonskih zamudnih obrest, naloZil
gospodarskim druZzbam nesorazmerno breme, saj jim je zavoljo za3Cite interesov potro3nikov, ki so v
konkretni situaciji dolzniki, v vefini primerov nalbZil vse stroske posiljanja opominov (po3tina,
stroski dela, pisarniski material...), saj so stro$ki posiljanja pri nizkih zneskih terjatev znamo visji od
vidine zakonskih zamudnih obrest, ki bi jih v skladu z zgornjim dolofilom ZVPot lahko zara¢unavali
potrosmkom Z navedeno uredltvno 1e zakonodaialec I kim ui am, ki o§i1'an'em

Za ri izpolnitvi povzrodil potrebo po opomi

Ureditev iz 78. in 27.a. ¢kena ZVPot povzroca prekomerno obremenitev ponudnika storitev s stroski
na podlagi zakona, ki izhajajo iz sfere potroSnika in ki so prevaljeni na ponudnika. Do stroska
opominjanja pride namre¢ (1) zgolj v kolikor potro3nik zamudi s placilom svojih obveznosti iz
pogodbenega razmerja in (2) zgolj zaradi izrecne zakonske obveze, da je ponudnik dolZan potrosnika
predhodno opomniti na obveznost poravnanja dolgov. Gre za nujen strodek (zakonsko dolofen),
izhajajo¢ iz sfere potro¥nika (ki nastanek povzroti z zamudo platila obveznosti), ki pa v preteznem
delu bremeni ponudnika storitev (saj vi§ina zakonskih zamudnih obresti ne more doseéi viSine
dejanskega stroika opominjanja).

Posledica ureditve je (1) povecevanje odhodkov ponudnika storitev in (2) manjSa pravna varnost za
ponudnika storitev v primeru, ¢e se izdatkov do trenutka, ko vidina zakonskih zamudnih obresti
doseZe strodek opomina, ne bi posluZil Z ureditvijo je tako poseZeno v svobodno gospodarsko pobudo
ponudnika storitev.

Ureditev iz 78. in 27.a. £lena ZVPot predstavlja prekomeren poseg v pravico ponudnika storitev do
svobodne gospodarske pobude in je kot taka neustavna.

5. Test sorazmernosti posega v ustavne pravice:

Poseg v ustavne pravice ponudnika storitev bi bil dopusten, v kolikor bi bil sklden z ustavnimi
sorazmernosti, kKar pomeni, da bi bil poseg nujen, primeren in sorazmeren. Poseg v ustavne
ponudnika storitev iz 78. in 27.a. {lena ZVPot navedenih standardov ne dosega.

a) Primernost v skladu z nafelom sorazmernosti je poseg v ustavne pravice dopusten, v kolikor je
sploh primeren za dosego zaZeknega, ustavno dopustnega cilja (tako L. $turm, Komentar Ustave
Republike Skvenije, Ljubljana, 2002, stran 63). Cilj, ki se zaskduje z ureditvijo 78. in 27.a. Ckna
ZVPot je varstvo potrosnikov pred prekomerno stroskovno posledico zamude, ki bi lahko nastala kot
poskedica zlborabe ponudnika storitev, mo&nej$e stranke v potrodniskem razmerju, v kolikor bi &a
arbitrarno dobdil strodek opominjanja. Upostevaje dejstvo, da obstajajo drugi mehanizmi za dosego
istega cilja (tudi omejitev obratuna stro§ka opomina na viSino enega eura ali na vi3ino dejanskega
stroska opominjanja) tako intenziven poseg v ustavne pravice ponudnika storitev gotovo ni
primerern.

b) Nujnost v skladu z natelom sorazmernosti je poseg v ustavne pravice dopusten, v kolikor je nujen
(neogibno potreben) za dosego zaZelnega cilja, tako da le-tega ni mogoce doseci z drugimi, blazjimi
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sredstvi (tako L. Sturm, Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana, 2002, stran 63). BlaZje
sredstvo za preprecitev neupravi¢ene obogatitve ponudnikov v razmerju do potro3nikov zaradi
opominjanja je Ze zapisano v ZVPot. Vsakr$ne zlbrabe opominjanja je enostavno prepreciti z
dolotilom, da obradunski stroki opomina ne smejo preseli dejanskih strodkov opominjanja. Takdno
dolocilo je v ZVPot Ze vpisano (tako v 78. kakor tudi v 27.a. ¢len ZVPot), a je za ponudnike storitev,
katerih vrednost je majhna, neuporabno, saj znesek zakonskih zamudnih obresti nikoli ne doseze
stro§ka opomina. Glede na to, da je morebitne zlorabe zarafunavanja opominov mogoce enostavno
prepreciti Ze z dolo¢ilom, da obra¢un opomina ne sme presegati enega eura ali dejanskega strodka z
opominom, tako intenziven poseg v ustavne pravice ponudnika storitev gotovo ni nujen.

c) Sorazmernost v skladu z nafelom sorazmernosti je poseg v ustavne pravice dopusten, v kolikor je
v razumnem sorazmerju s ciljem, torej s tisto dobrino, ki naj se s posegom zavaruje, in z razumno
pri¢akovanim utinkom takega zavarovanja (L. Sturm, Komentar Ustave Republike Slovenije,
Ljubliana, 2002, stran 63). Sorazmernost v predmetnem primeru ni podana. V lem 2013 je druzba X,
ki opravlja storitveno dejavnost, ki jo uporablja vecina prebivalstva, izstavila priblizno 1,200.000
opominov, kar kaZe na veliko pladilno nedisciplino v Shoveniji in posledi¢no tudi na to, kako visoke
stro3ke in izdatke je imel ponudnik storitev s pripravo in poSiljanjem teh opominov, ki jih je moral v
velini zaradi trenutme zakonske ureditve nositi sam, ¢eprav so bili za nastanek l teh krivi dolzniki-
potros$niki, ki svojih obveznosti niso poravnali v roku in tako krsili naro¢ni$ko pogodbo. Gre torej za
ogromen poseg v svobodno gospodarsko pobudo s strani drzave. Obremenitev potrodnika (ki je sam
povzrotil potrebo po opominjanju) s pladilom strodka opominjanja v vidint 1 EUR pa predstavlja le
neznatno obremenitev za potro3nika.

Iz navedenega izhaja ofitha in obfutma nesorazmernost med uporabljenim sredstvom (omejitev
vidine obrafuna na viSino zakonskih zamudnih obresti) in posegom (hud poseg v svobodno
navedene ustavne pravice ponudnika storitev). Sorazmernost med navedenima ni podana, posledi¢no
posegi v ustavne pravice ponudnika storitev niso dopustni.

Izrecno poudarjamo, da ne nasprotujemo ureditvi, da je potrebno potrosnika pred (1) odpovedjo
pogodbenega razmerja oziroma (2) pred uvedbo postopka prisilne izterjave zapadie obveznosti na
to opozoriti s posebnim opominom in v celoti sprejema racio - javni interes, ki je podlaga ureditvi.
Ne moremo pa sprejeti ureditve, ki gospodarski druzbi, kljub temu, da sama ni v ni¢emer odgovorna
za zamudo pladila obveznosti potro3nika, nalaga nesorazmerni stroSek opominjanja potro3nika, v
kolikor Zeli svoj ekonomski poloZaj zavarovati.

Prl reso 1 tl aktualne ured:tve ZVPot e otrebno u osteva mm anja potro nlka

sredna posledica protipravnega ravnanja potrodnika, naloZen ponudni ritev, je v
nasprotju z nafelom pravi¢nost,
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